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Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 3.12.2003 v Plzni

v trestni véci obZalovaného JiEEGEG nar. v e bytem

, t.C. ve vazbé ve Véznici , takto:

Podle § 71 odst.6 tr. fadu se obzalovany naddle pomechava ve vazbé z divodi
uvedenych v § 67 pism.a), ¢) tr. fadu.

Odiuvodnéni

Krajske stitni zastupitelstvi v Plzni podalo dne 4.8.2003 ke zdej$imu soudu obZalobu na

obzalovaného T VEBEM vro trestny Gin vrazdy podle § 219 odst.1,2 pism.h) tr.
zékona, kterého se mél dopustit tak, ze dne 6.4.2003 kolem 21.30 hod. navstivil Z|
MR var. [ v jeho by ¢ B v kde piespal;
kolem 02.00 hod. dne 7.4.2003 se vzbudil a chtél odcizit obalku s pen&zi, kterou mé&l

MV kapse teplaki, ptitom se ZJN Ml probudil, poté v timyslu usmrtit, aby ziskal
penize na nakup drog, M udefil pésti do obligeje a kuchyiiskym noZem o délce
Cepele 15 cm mu zasadil mnohocetné bodné a bodnotezné rany do krku a obligeje, coZ vedlo
ke smrti, ktera nastala v diisledku krevni ztraty z prot’até licni tepny spolu s vdechnutim krve
pfi probodeni jazyka; poté v domnéni, e ZJ Ml jest¢ Zije, mu pies hlavu pretahl
igelitovy sadek, ktery na strané u krku zajistil dratkem, nohy mu svézal nalezenym svetrem,
oblicej pfikryl polstatem a teplaky, poté odcizil obalku s &astkou 250,-K&, prohledal byt
a z kuchyn€ odcizil drobné mince v hodnot& 125,-K&, byt uzamkl a z mista &inu odegel.

V souvislosti s touto trestnou &innosti byl obzalovany vzat do vazby usnesenim soudce
Okresniho soudu Plzeii-jih ze dne 10.4.2003 sp.zn. Nt 109/2003 z diivodit uvedenych v § 67
pism.a), b), ¢) tr. fadu. Naposledy bylo o vazbé obZalovaného rozhodnuto usnesenim soudce
Okresniho soudu Plzefi-jih ze dne 23.6.2003 sp.zn. Nt 115/2003, kterym byla podle § 72
odst.3 tr. fadu zamitnuta Zadost obZalovaného o propusténi z vazby s tim, Ze jsou u ného dany
divody vazby dle § 67 pism.a), c) tr. ¥adu a podle § 73 odst.1 pism.b) tr. fadu nebyl piijat jeho
pisemny slib. Naposledy bylo o vazb& obZalovaného rozhodnuto usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 1.9.2003 ¢j. 2T 10/2003-337, kterym byl podle § 71 odst.5 tr. fadu obZalovany
ponechan 1 nadéle ve vazbé z diivodii uvedenych v § 67 pism.a), ) tr. fadu. ‘

Podle § 71 odst.4 tr. fadu rozhodne-li stitni zastupce, Ze obvinény se ponechava ve
vazbg, je povinen nejpozdéji do 3 mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti znovu rozhodnout
0 tom, zda se obvinény ponechdva i nadéle ve vazbé, nebo zda se obvinény propousti z vazby
na svobodu. Ponechat obvinéného ve vazbg lze, jen pokud nebylo mozné pro obtiZnost véci
nebo z jinych zavaznych diivodi trestni stihani v této 1hiité skondit a propusténim obvinéného
na svobodu hrozi, Ze bude zmateno nebo podstatné ztizeno dosaZeni uelu trestniho stihani.
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Podle § 71 odst.5 tr. ¥adu soud je povinen nejpozdéji do 30 dnti ode dne, kdy u néj byla
podana obZaloba, nebo kdy mu byl dorucen spis na zakladé rozhodnuti o postoupeni nebo
pfikazéni véci obvinéného, ktery je ve vazb&, rozhodnout, zda se obvinény ve vazbé
ponechava nebo zda se obvinény propousti z vazby na svobodu.

Podle § 71 odst.6 tr. fadu ponecha-li soud obvinéného ve vazbé, nebo rozhodne-li soud
o vzeti do vazby aZ po podéani obZaloby, je povinen postupovat obdobné jako je uvedeno
v odstavci 4.

Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, Ze u obzalovaného jsou i nadile dany divody
vazby utékové a predstizné podle § 67 pism.a), c) tr. fadu. ObZalovany je osobou, kterd
zneuziva omamné latky, nezdrZzuje se v misté svého trvalého bydlisté, je zcela bez finanénich
prostiedkd, nikde nepracuje, nema legélni zdroj obZivy. Je stihan pro velmi zavaZnou trestnou
¢innost a je ohroZen trestem odnéti svobody v sazb& od 12 do 15 let, popf. i trestem
vyjime¢nym. Na tomto misté je tfeba zdiraznit, Ze dne 20.11.2003 vyhlasil krajsky soud
doposud nepravomocny rozsudek, kterym obZalovaného uznal vinnym ze spachani shora
uvedeng¢ trestné ¢innosti a uloZil mu vyjimeény trest odnéti svobody v trvani Sestnacti a piil
roku, pro jehoZ vykon jej zatadil do véznice se zvySenou ostrahou. Lze mit tedy obavu, Ze by
se obzalovany pfi svém pobytu na svobodé mohl skryvat &i uprchnout, aby se tak vyhnul
trestnimu stihani, nebot’ nema staly pobyt a hrozi mu vysoky trest. Je zfejmé, Ze trestnd
¢innost, které se mél dopustit, méla mit majetkovou pohnutku. Nelze pfehlédnout, Ze
obzalovany byl jiz dvakrat projednavan pro trestnou ¢innost majetkového charakteru a lze mit
tedy obavu, Ze by mohl opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je stihan, tedy trestnou &innost,
ktera ma majetkovy charakter ¢i podtext. K tomu pravé pfistupuje i ta skute€nost, Ze
obZalovany je konzumentem drog, které si nemiZe pofizovat z legalniho zdroje pifjmt, a
proto by mu opakovana trestnd ¢innost mohla slouZit nejen k obZivé, ale i k ziskani
prostiedkli na nakup drogy. Vzhledem ke zptisobu dosavadniho Zivota obZalovaného je
ziejmé, Ze pokud by byl propustén na svobodu, mohl by naplnit obavy uvedené v ustanoveni
§ 67 pism.a) tr. fadu a tim by mohl zmafit dosaZeni uéelu trestniho stihani. Déle je tfeba
konstatovat, Ze vzhledem k zadvaznému charakteru trestné &innosti nebylo jiné moZnosti, nez
vazbu obzZalovaného prodlouZit a ponechat jej 1 nadale ve vazb&. Proto Krajsky soud v Plzni
rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost do t ¥ i dnifi od jeho oznameni
k Vrchnimu soudu CR v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

V Plzni dne 3. prosince 2003

L
Predseda senatu:
JUDr. Jan §pet:
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